
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
г. Якутск, Дело №А58-____/___
____ октября 2023 г. 
Резолютивная часть определения объявлена ___ октября 2023 г.                       

Полный текст определения изготовлен ___ октября 2023 г.                       

Арбитражный суд в составе судьи____________ 

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания______________., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление ГУ «Служба государственного заказчика» о взыскании судебных расходов по делу № А58-________/___  по иску 

ГУ «Служба государственного заказчика» к ООО «Кинг-95» 
третье лицо – ООО «СУ-98»
о взыскании 2 784 800 руб.
В судебное заседание не явились представители лиц, участвующих в деле
УСТАНОВИЛ:
Государственное учреждение  «Служба государственного заказчика» обратилось в Арбитражный суд Республики Саха (Якутия) к Обществу с ограниченной ответственностью «Кинг-95»  о взыскании неустойки за просрочку выполнения работ по договору подряда в размере 2 784 800 руб.
 Определением от ___________ г. к участию в рассмотрении дела в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, было привлечено Общество с ограниченной ответственностью «СУ-98», в порядке ст. 51 АПК РФ.

Решением Арбитражного суда Республики Саха (Якутия) от 15.03.2011 г., оставленным без изменения постановлением Четвертого арбитражного апелляционного суда  от 01.06.2011 г. исковые требования удовлетворены в полном объеме.

В Арбитражный суд Республики Саха (Якутия) через канцелярию суда поступило заявление ГУ «Служба государственного заказчика» о взыскании с ООО «СУ-98» судебных расходов на оплату услуг представителя за представление интересов по делу    № А56-_______________/__ в размере 40 000 руб.

В судебное заседание не явились лица, участвующие в деле, извещенные  надлежащим образом о времени и месте рассмотрения заявления, в соответствии со ст. 121, 123 АПК РФ.
ООО «СУ-98» представило письменные возражения по заявлению, ссылаясь на то, что является ненадлежащим лицом по возмещению заявленных судебных расходов, а также на чрезмерность заявленных судебных расходов.
Рассмотрев заявление о взыскании судебных расходов, исследовав и оценив представленные доказательства по правилам ст. 71 АПК РФ в части, необходимой для рассмотрения заявления, суд считает заявление подлежащим удовлетворению в полном объеме, по следующим основаниям.

ГУ «Служба государственного заказчика» просит взыскать с ООО «СУ-98» судебные расходы на оплату услуг представителя в размере 40 000 руб., понесенных в связи с представлением интересов истца в суде апелляционной инстанции. В подтверждение понесенных расходов заявителем в материалы дела представлены: договор об оказании юридических услуг от __________ г., счет от ____________ г. № ______, акт о выполнении работ от ____________ г., платежное поручение от _________ г. № _____.
Согласно ст. 101 АПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и судебных издержек, связанных с рассмотрением дела арбитражным судом.

Статьей 106 АПК РФ предусмотрено, что к судебным издержкам, связанным с рассмотрением дела в арбитражном суде, относятся денежные суммы, подлежащие выплате, в том числе на оплату услуг адвокатов и иных лиц, оказывающих юридическую помощь (представителей), и другие расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в связи с рассмотрением дела в арбитражном суде.

В соответствии с ч. 1 ст. 110 АПК РФ судебные расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в пользу которых принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом со стороны. 

На основании с ч. 2 ст. 110 АПК РФ расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах.

ООО «СУ-98» обжаловало судебный акт в суде апелляционной инстанции, занимало активную позицию  по спору.

В силу ст. 40 АПК РФ третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора, являются лицами, участвующими в деле.

Положения процессуального законодательства, применяемые в системной взаимосвязи, прямо предполагают включение в состав субъектов отношений по возмещению судебных расходов не только сторон соответствующего спора, но и иных лиц, к которым в числе прочих относятся третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора.

Согласно правовой позиции, изложенной в постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 31.01.2012 г. № 12787/11, процессуальные права участвующего в деле лица неразрывно связаны с его обязанностями (ч.ч. 2, 3 ст. 41 АПК РФ). Обладание правами без выполнения обязанностей противоречит конституционному принципу равенства всех перед законом и судом (ст. 19 Конституции Российской Федерации, ст. 7 АПК РФ). Иное понимание указанного правового регулирования может привести к необоснованному обжалованию судебных актов посторонними лицами без несения риска неблагоприятных последствий.

Таким образом, получив возможность пользоваться процессуальными правами, третье лицо (ООО «СУ-98») приняло на себя и процессуальные обязанности, одной из которых является обязанность по уплате судебных расходов. При наличии необходимых оснований на третье лицо может быть возложена обязанность по возмещению судебных расходов (Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 04.02.2014 г. № 15112/13).

Согласно разъяснениям, данным в п. 5 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 25.11.2015 г. № 3 (2015), если действия третьего лица привели к увеличению судебных расходов других лиц, участвующих в деле, на нем лежит обязанность их возмещения в соответствующей части, если действия третьего лица привели к увеличению судебных расходов других лиц, участвующих в деле, на нем лежит обязанность их возмещения в соответствующей части.

В соответствии с ч. 5.2 ст. 110 АПК РФ, согласно которой если третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора, реализовало право на обжалование судебного акта и его жалоба была оставлена без удовлетворения, судебные издержки, понесенные лицами, участвующими в деле, в связи с рассмотрением данной жалобы, могут быть взысканы с этого третьего лица.
Кроме того, в п. 30 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 г. № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» разъяснено, что лицо, подавшее апелляционную, кассационную или надзорную жалобу, а также иные лица, фактически участвовавшие в рассмотрении дела на соответствующей стадии процесса, но не подавшие жалобу, имеют право на возмещение судебных издержек, понесенных в связи с рассмотрением жалобы, в случае, если по результатам рассмотрения дела принят итоговый судебный акт в их пользу.

В свою очередь, с лица, подавшего апелляционную, кассационную или надзорную жалобу, в удовлетворении которой отказано, могут быть взысканы издержки других участников процесса, связанные с рассмотрением жалобы.

Понесенные участниками процесса издержки подлежат возмещению при условии, что они были обусловлены их фактическим процессуальным поведением на стадии рассмотрения дела судом апелляционной, кассационной или надзорной инстанции, на стадии пересмотра вступившего в законную силу судебного акта по новым или вновь открывшимся обстоятельствам.

 В Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 21.12.2004 № 454-О указано, что правило ч. 2 ст. 110 АПК РФ, предоставляющее арбитражному суду право уменьшить сумму, взыскиваемую в возмещение соответствующих расходов по оплате услуг представителя, призвано создавать условия, при которых соблюдался бы необходимый баланс процессуальных прав и обязанностей сторон.

Обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах, является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя.

При определении разумных пределов расходов на оплату услуг представителя могут приниматься во внимание, в частности, время, которое мог бы затратить на подготовку материалов квалифицированный специалист; продолжительность рассмотрения и сложность дела.

Также согласно положениям п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 г. № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон (статьи 2, 35 ГПК РФ, статьи 3, 45 КАС РФ, статьи 2, 41 АПК РФ), суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер.

Согласно ст. 65 АПК РФ доказательства, подтверждающие разумность расходов на оплату услуг представителя, должна представить сторона, требующая возмещения указанных расходов.

В соответствии с п. 1.1 договора, доверитель или лицо, действующее в его интересах, поручает, а адвокат принимает на себя обязанность оказать юридическую помощь в виде: составления отзыва на апелляционную жалобу, а также дополнений в случае необходимости; составление всех необходимых процессуальных документов по спору в том числе, но не ограничиваясь, ходатайства, заявления; консультационное юридическое сопровождение доверителя в требуемом объеме.

Как следует из акта о выполнении работ от ____________ г., объем оказанных услуг составил составление отзыва на апелляционную жалобу, трех дополнений к отзыву, а также участие  в трех судебных заседаниях суда апелляционной инстанции (________ г., _____г. и ________г.).
ООО «СУ-98» в отзыве на заявление считает заявленную ко взысканию сумму расходов завышенной.

Суд, определяя разумность пределов, исходит, в том числе, из сложности спора, исходя из сложившихся в Республике Саха (Якутия) регионе цен, фактически оказанных представителем заявителя юридических услуг при рассмотрении дела в суде первой инстанции.

Факт и размер понесенных заявителем расходов на оплату услуг представителя подтверждается представленными в материалы дела документам, в связи с чем, с учетом принципа разумности, суд считает обоснованной сумму расходов на оплату услуг представителя в размере 40 000 руб.

При этом, доказательств чрезмерности заявленной ко взысканию суммы расходов ответчик не представил.

 Согласно ст. 65 АПК РФ доказательства, подтверждающие разумность расходов на оплату услуг представителя, должна представить сторона, требующая возмещения указанных расходов.

В соответствии со ст. 71 АПК РФ арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.

Учитывая изложенное, требование истца о взыскании судебных расходов подлежит удовлетворению в заявленном размере, а именно 40 000 руб.  
На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. ст. 9, 65, 68, 102, 106, 110, 112, 184-188 АПК РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «СУ-98»» (ОГРН ____________, адрес места нахождения:___________________) в пользу Государственного учреждения  «Служба государственного заказчика» (ОГРН ____________, адрес места нахождения: _______________________) судебные расходы на оплату услуг представителя в размере 40 000 (сорок тысяч) рублей.
Определение может быть обжаловано в месячный срок со дня его вынесения в Четвертый арбитражный апелляционный суд.

Судья 


подпись          


   ___________
ПОДСКАЗКА: День вынесения определения – день его изготовления в полном объеме


